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ТЬік ік а (Зі§і[а1 сору оґ а Ьоок іЬаі вдак ргсксгуоіЗ ґог §спсга[іопк оп ІіЬгагу кЬсІуск Ьсґогс іі вдак сагсґиііу ксаппоіЗ Ьу Соо§1с ак рагі оґ а ргоіссі 

Іо таке (1іе адогШ'к Ьоокв иіксоуегаЬІс опііпс. 

її Ьав вигуіуеи \ощ епои^ Іот Ше соругі^Ьі іо схрігс аікЗ іЬс Ьоок Іо спісг іЬс риЬИс иотаіп. А риЬИс иотаіп Ьоок ів опе Іііаі адав пєуєг виЬ]сс[ 

Іо соругі^Ьі ог адЬове 1е§а1 соругі^Ьі Іегт Ьав ехрігаЗ. \\'ЬсіЬсг а Ьоок ів іп іЬс риЬІіс иотаіп тау уагу соипігу Іо соипігу. РиЬИс иотаіп Ьоокк 

аге оиг §аіе'А'аув Іо Іііе раві, гергевепііп§ а адеаНЬ оҐ Ьівіогу, сиішге ап»! кпо'Л'Іеи^е ІІіаГв оґіеп иійісиїї іо иівсоусг. 

Магкв, поіаііопв ап»! оіііег таі§іпа1іа ргевепі іп Іііе огі§іпа1 уоїите 'Л'іИ арреаг іп Іііів йіе - а гетіпйег оҐ іЬів Ьоок'к ]оп§ іоигпсу ґгот іЬс 

риЬІікЬсг Іо а ІіЬгагу аікЗ Гтаїїу Іо уои. 

ІІ8а§е §иМе1іпе8 

Соо§1с ів ргоиіЗ Іо рагіпсг вдіїЬ ІіЬгагіев Іо йщійте риЬІіс иотаіп таїегіаїв апй таке Іііет щійеіу ассеввіЬІе. РиЬІіс иотаіп Ьоокв Ье1оп§ іо іЬс 
риЬІіс апб \ус агс тсгсіу іЬсіг сивЮйіапв. КєуєШієієвв, Оіів адогк ів ехрепвіуе, во іп ог»Зег Іо кеер ргоУІШп^ іШв гевоигсе, 'А'є ішує Іакеп вісрв іо 
ргсуспі аЬивс Ьу соттсгсіаі рагіісв, іпс1и(3іп§ р1асіп§ ІссЬпісаІ гсвігісііопв он аиІотаІаЗ ^исгуІ11§. 
\\'с аіво авк іЬаі уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі и5е о/іке_(іІе5 \\'с (Зсві^паі Соо§Іс Воок ЗсагсЬ Гог ивс Ьу іпіЗІУІіЗиаІв, аікЗ \ус гс^исвI іЬаІ уои ивс іЬсвс Гіісв Гог 
регвопаї, поп-соттегсіаі ршровев. 
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аииіііопаї таїегіаїв ІІтгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Ріеаве йо поі гетоуе іі. 

+ Кеер І! Іе^аі \\'ЬаІсусг уоиг ивс, гстетЬег Іііаі уои аге гевропвіЬІе Ґог епвигіп§ іЬаІ вдЬаІ уои аге иоіп§ ів 1е§а1. IX) поі аввите ІІіаІ ]ивІ 
Ьссаивс \ус Ьсіісус а Ьоок ів іп іЬс риЬІіс иотаіп Ґог ивегв іп іЬе Шііе»! Зіаіев, Іііаі іііе адогк ів аіво іп іЬе риЬІіс (Іотаіп Ґог ивегв іп оіііег 
соипігісв. \\'ЬсіЬсг а Ьоок ів вІіИ іп соругі^Ьі уагіев Ґгот соипігу Іо соипігу, апіЗ адс сап'І оґҐег §иі(1апсе оп шііеіііег апу вресійс ивс оҐ 
апу вресійс Ьоок ів аІІо'А'еи. Ріеаве йо поі аввите Іііаі а Ьоок'в арреагапсс іп Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв іі сап Ьс ивоЗ іп апу таппсг 
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АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 
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аі |іі1і1ір: //Ьоокв .доодіе.сош/і 



1 



І 



І 



4 — 

нас; так воно практикуєть ся по більшій частині і досн. 
Аеіе є в культі Шевченка одна річ, що все виходила 
серіозно. Твори Шевченкові заспокоюють одну велику 
народну потребу чим раз ширших кругів земляків 
українського напрямку — потребу н а ц и о н а л ь н о ї 
с а м о с ь в і д о м о с т и. Основний мотив Шевченкової 
поезиї — могуче национальие почуттє, могуче власне 
тим, п;о виражене живим змістом життя найширшпх 
верстов нашої нациї — ^ мужиків, обставлене всіма 
т(^нами їх радощів і горя. Ось чому Шевченко став 
немов би пророком — провідником українського на- 
циоиального почуття, українського националїзму. Ось 
де і головна причина чим раз більшої популярности 
ЛІевченка серед нашої суснільности. 

Драгоманов дуже ріжнить ся від Шевченка і 
яко діяч і навіть яко особа. Почати з того, що Дра- 
гоманов у самім основнім у Шевченка — на око, його 
антітеза. Драгоманов не лише що не вважав себе 
українським националїстом, але і дуже критикз^вав 
український националїзм, уважаючи його або беззміст- 
ним, або реакцийним, і то навіть у порівнанню з 
Шевченківським националїзмом, бо і справ дї: Шев- 
ченко таки критикував хиби української нациї, тим 
часом як прихильники його, піс*ія його смертп, т. зв. 
українофіл п, признавали українську нацию з 
усїми ЄЇ хибами — т^усе те, мовляв, наше, рідне '^ — 
і стояли на тому, що задля розвою Русп-У країни 
досить ЄЇ власних „нацпона«.іьних основ", без усякого 
чужого вп.іиву. Прихильники Шевченка були, зна- 
чить, национально, індівідуалістами-сепаратистами. і 
то, як бачимо, не лише супроти Москалів, але і су- 
проти всего культурного сьвіта. 

Драгоманов ішов як раз у супротпвний бік. Він 

І був „ к о с ЗІ о п о л ї т - ф є д є р а л ї с т", у найкращім 

Ірозузіінню сего слова — прихильник духового союза 

! України з усїм культурним сьвітом. 

^ Само собою розумієть ся, п^о межи, ііациями, з 

якими ^.Т^)агоманов радив і^краіндялі дружи ти, була 
и нация великоруська, котру він ува»сав близнятем 
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З^країнської нацпї. Драгоманов не радив Українцям 
цу^рати ся росинської мови та літератури, з таким Пуні- 
кпним, Лєрмонтовим, Турґеневим і особливо Українцем 
же Гоголем, які, що до викінчення форми своїх творів, 
повинні були, на думку Драгоманова, служити взірцем 
українським писателям, не виключаючи і самого Шев- 
ченка, в творах котрого форма часто справді дуже 
недбала. Драгоманов стояв на тім. аби лишити на -ч 
Україні росийськУ вйкладову мову в школах вищих "Ч/ 
^Гсередніх іще на довго, поки не виросте ґрунт укра- 
інський у низ^. Драгоманов був у загалі противний 
форму »ії українофілів: ^^усе від разу, на всіх 
полях, на підставі права нашого, яко са- 
мостійної' нациї — мовляв — навіть запо- 
рученого нам колись вражим Москалем'^. 
Драгоманов звертав увагу на те, що покликувати ся на 
історичні акти, яких власне й не було — неполїтично. 
а до магати ся від дужого Москаля всего наведеного 
вище, без найменчої при' тому власної сили — до-просту 
сьмішно. Драгоманов радив Українцям добивати ся 
своїх прав не голословною теоретизациєю, але працею 
по. вселюдськизі основинам, арґу менту вати свої нацио- 
нальні права на основі прав людських, а в усякім 
разї поступати більше практично, се б то арґумен- 
туючи свої национальні права, стояти про око більше 
на становищи політичнім і педаґоґічнім — боронити 
автономію всїх теріторип Росиї та резонність викла- 
дати дітям науку в їхній национальній мові, — на 
що мусять же пристати всі щирі прихильники полі- 
тичної волї та просьвіти, навіть серед Великорусів. 
Драгоманов у загалї стояв за працю знизу в гору 
-^ за рГдиу мову в народ иїх школах па Україні, за 
розвій псшулярної літератури в тій мові та за орґа- 
йТзацию мас, що нею говорять, а там уже — казав 
ттг ■ — МІГ. зростаючи в си.іу. підоймемо ся все вище 
і вище, до повного розвою нашої нациї, на всїх по.іях. 
Що до української лїтератури в росийській 
Україні, то Драгоманов радіів_розвпвати т. зв. „вищу 
літературу" лише в міру зросту дійсних потреб, і п^ 
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може настати лише при відповідній політичній про- 
ґрамі у самих Українців. Перед 5"країнцяші стоять 
липіе два політичні виходи: або, спільно з усіми на- 
родами Росиї, добивати ся політичної волї в Росиї -^ 
переміни Росиї з абсолютної та централістичної держави 
па вільну, федеральну державу; '{або, коли є сила, 
вирвати ся зо стін Росиї та завести власну державу, 
лише йти до сего остатпого на дїлї. а не тілько мо- 
лоти про се язиками у чотирьох стїнах, як робили 
папгорячійші українські националїсти.*) Драгоманов 
перпіпй вказав Українцям і на той сумний факт, що 
через пеполїтичність українського руху, че}>ез його 
смирність 1 малозначність, найкращі сили Д'їсраїнц 
тай материяльні єї засоби ішли у все])осийські полі- 
тичні орґанїзациї — соцпяльно-революцийні — во- 
рожі українству зіайже так само, як і правительственні 
росийські орґаиїзациї. Сам ^Т,рагоманов не був полі- 
тичним революціопїстом, та вій перший поклав ши- 
року ііолїтичну програму не лгшіе перед Українцями^ 
але 1 як побачимо далї, перед усїми опозиционїстамії 
в Р(^сиї. Під кінець пробутку свого в Росиї. Драго- 
манов прихилив був до своєї полїтичної проі^ами 
частину Росийських Українцїв. Але своїм сьміливіїм 
поступовапиєм — політичним, науковим і особистим — 
він уже тодї наводив панїку не ліппе на дравите^іь- 
ствепиі сфери, ^ і на самих Українцїв, особливо 
пациоіпиіїстів, так що богато з них навіть дуже раді 
були, коли він нарештї виїхав собі із України, про- 
гнаний з київської катедри тай з самого Києва пра- 
вительством і прогнаний — о, гірка іронїе! — 
власне за ^^український сепаратизм!" 

Виїхав Драгоманов за границю головно задля 
того, аби вести полїтпку 5"країпи. Тут він першим 
дїлом ^)();зніін ясно і докладно справу полїтпчпої волї 
в^ Росиї. в цілому рядї політичних броіиур, писаних: 



*) Див. про се напр. статю Драгоманова ^Опівіїаймо ся'*, на- 
писану до редакцпї „ІГравдії'* 1Я7(» р., та надруковану в ^Друаіі*' 
1877. року.* 
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по росішськп - бо треба було заінтересувати спра- 
вою поперед усего як паїііиирші іпте.іїґептиі круїзі 
в Роспї, та прп тому вестпЛ)ормальну війну з роспп- 
ськими револющюнерамії, котрі зразу не признавали 
Д.1Я РосіТї потреби політичної волї. Ми вже каза.іп. 
н;о Драгоманов був федера*іїстом. У своїй фінал ьніиу^^: 





неолітичного нерестрою госш, з такою МІЦНОЮ запо- 
рукою м. і. і иациона.іьної волї України се б то 
волї еї нацтіонального розвитку, нрп якій Україна 
могла би швидко дійти і до повної політичної 
самостійности, а то тим певнїйпіе. п^о в боротьбі 
за полїтпчний ідеал ^'1,рагоманова — за федераеіь- 
пнй політичний устрій Росиї, іга взір ІПвай- 
царнї, боротьбі,' на думку Драгоманова. - певнорезуль- 
татпій, бо веденій спільно з усімп проґ])Єсивнпми 
Єеіементамп Росиї, окріплп би і сили самих Л'країнцїв 
до дальших своїх змагань/ [Полїтичіїа нроі'рама Дра- 
Г()>іап6ва се властнио лише дальніип розвій політичної 
проґрами Кирпло-Методїєвеького Братства, ідеалами 
котрого жив і Шевченко, хоть Т])еба сказати, що 
Шевченко був тут подекуди блипщй Драгомапову. 
пїж навіть Костомарову, бо бажав Росиї не цар^: 
але Вашпн ґто н а. се б то республіки на взір спо- 
лученїіх' ^"^ер'жа'и Північної Америки. Драгоманов вла- 
стиво теж республїканець. він навіть у -В. Союзї*^ 
говорить пре ) ^^г о еТ о в у д є р ж а в и " . а не пр( » цар я... 
Федерал їстом політичним іцо до Росиї таіі цілого 
Сходу Европи був Драгоманов головно з огляду на 
Прусаків, котрих вій пізнав особисто, підчас ііїмецько-(^ 
французької війни 1870 1 рр.. і котрі зробили на 
него, з виїмком німецьких робітників-социЯеіїстіі5. вра- 
ЖІПН6 страшенних дикунів (ЬгііН.«ч^;іті! про се роска- 
зано докладно в сучасних Тіистах */І,рагомапсіва до 
приятеля на Українї). Що ^Т,рагоманов мав рацию. 
що Сходовп Европи, особливо Славянам, прийдеть ся 
звести еіюту боротьбу з німецьким варварствсім. бо- 
ротьбу, серед якої неминуче потрібно тісної фед-^ 
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рациї Схс»ду Евр(ліп. се стає тепер чим раа більше 
очевидно, про се переконають ся кчліпсь і неї тоті 
Л'країнцї, що змагають до самс^стійпої русьіго-укра- 
їпеької держави. 

В усякім разі кождпіі. що бодай трохи знак 
справу, мусить признати, що в політичних ззіаганнях 
^Т,рагоманова, повна п о л ї т п ч н а воля У к р а ї н и 
грала найпершу ролю; се впдио аж надто виразно 
навіть із його роспйських політичних ппсань. Се за- 
докумеїгговано м. і. тою лютою боротьбою, яку йому 
довело ся вести з росийськими та польськими рево- 
ліоцион ерами за право української нациї, як і всіх 
не- державних наций Сходу Европп, право на соціїя- 
лїстичні і всякі иньші орґанїзациї по н а ц п о н а л ь- 
н о с т я м, а н є по державам, теперішнім чи давнім. 
■-^' Але власне різко політичний напрямок дїяль- 
ности Драгоманова та його найблищих товаришів, 
дуже небезпечний для росийського уряду, довів швидко 
до катастрофи. Росийське правптельство звертало чим 
раз біеіьший позір на той бік дїяльности Драгоманова, 
і за границею, тай на самих Українців у Роспї. Бо- 
«іюче діймпеїа росийські правительственпі круги зразу 
іГериодична ^ Громада^" (1880 р.), з єї більше револю- 
ціішкію проґрамою, зложеною за впливом Сергія Пс^- 
долинського — першого Українця, що почав писати 
социялїстичиі брошури по украіпськи („Парова Ма- 
шина^^, „Про бідність ^^ і т. п. ще від 1875 р.). С. По- 
долннський поклав давати гроиіі на виданнє перио- 
дичної „Громади" і сам підписав ся під еї проґрамою. 
Правитсетьство росийське і кинуло ся на родичів По- 
долннського — богатих українських панів — і вони 
зараз урвали грошеві посилки синови так, що не 
лише мусїла впасти периодична „Громада", але і сам 
Подоеіннський попав майже в бідність, потеряв дїти 
і жінку і збожеволів, а да»ії і помер. Не менче діймив 
росийське правптельство захист, який дало політичним 
ідеям Драгоманова виданнє прогресивної частини ро- 
спйських земств „В о л ь н о є Слово" (1881 — 8 рр.). 
Коли-ж упало і се видавництво, під ударами росий- 
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ського ііравіітееіьства. то серед чим ^^^збільїііої.ііашад і 
в рядах росийських З'країицїв, у іітіх ік^іерк не лііпі 
ідеал Змагань до ііолїтіїчіїої во.ії України, але і ро- 
зудїГшГє ваги всякої нроґресивної іірацї для ^ ісраїнп 
:іа граніїцями Росиї,^ так що вже в початку 1886 р. І 
Драгоманова покинули навіть тоті з росийських Укра- ) 
їнцїв, що підпирали його працю за границею. 15 листї / 
своїм (писанім, розуміеть ся, по росийськи, як і яло ся 
„українським натриотам'^. у яких Драгоманов колись 
на силу відвоював українську мову для „Громади". 
бо вони хотіли, аби „Громада" бу.іа нпсатш по ро- 
сийськи!) дехто з Українців, що колись майже вси- 
лував Драгоманова взяти ся за видання їхнї загра- 
нйд'еїоі заосзпечиніпи йому підмогу материяльну і м()- 
ральїіу. * тепер відмовив материяльної підмоги для І 
видань Драгоманова (мора.іьної власне ніколи і ' 
не давав!) заявивши, що дїяльність його за границею і 
не .тише „безполезна", але і „вредна" за для України, а '. 
розуміли земляки під тою ДІЯЛЬНІСТЮ навіть^Історичні ■ 
шснї українського народу"! Був се смертельний удар . 
для Драгозіанова. удар, якиіГпідорвав~7юг() здорове і 
загїнГвІйого в Могилу и^^р^Д часом. Побачити себе іюк-н- 
іТутим серед моря чужинців найблищими приятелями^ 
ще і мов би П(;чути від них слова: „пропадай ти 
з своєю працею, вона Україні' непотрібна і ігавіть 
шкідлива для неї" — - се зіусїло страшенно заболіти , 
Драгоманова. Він ходив мов одуріліщ, не знаючи 
зразу, п^о з собою почати нарешті"; зважив ся на від- і 
повТдь.Т! „Постараюсь - писав він декому в листї І 
з '8. лютого 1886 р. - зробитії свою одставку як ' 
можна більше чистою, т. є. виїхати в ТОжну Ам(»рнку, ! 
де меіГГдадуть місце в якому небудь уїздному училищі: '. 'Г 
в Европі менї нїодпн уряд не дасть місця, на (»крім 
того, без служ^^и Деія закраїни, я в Европі і без того / ^^^ 
або з^маГзГиду, або втоплюсь - а тепер, коли українська : \^ 
література в Росиї повертається по неволї і по волї * ~^-^ 
в поезиї Івана Подушки — а в Галичинї прап<»ролі 
укр. нациї ставить ся Св. Упїя. то тим наче... 
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^Значить, іцющаіЧте! Спасибі за доб|ю. Простіть 
за безікзкойство, котре робив я Вам биіьш 10 рокін, 
а особливо в остатній час (І^/а років, як каже він 
тутже в иньших місцях, „одиночнаго заключенія"*, 
коли через непорозуміння не приходили звістки і 
посилки з України і ко»іи „не раз менї оттут іірихо- 
дилось так, що я завидував тим, що їх повісили і 
рс^зстреляли. і коли б я мав право перед взя- 
тою на себе працею піти на шибеницю, я 6 
пішов на неї з дорогою душею). Я найобектикпо 
І признаю себе побитим по всїм правилам стратеґиї, 
як чо»іовік. котрий не розважив добре сил нї своїх, 
нї Ваших. Тільки на прощання все таки, также оббк- 
тивно, признаю, що теоретично я правий в своїх 
дузіках про потребу поставити у к р. рух на 
ґрунт європейський, ідейно і ґеоґрафічно, п;( > 
тільки на цьому ґрунтї укр. справа може вигоріти 
взагалі і почастно пережити реакцию. Хто плавав у 
морі, тіпі зна, що коли захопить тебе назадня течія, 
то нема небезпечнїйшого, як піддати ся їй, а треба 
держати голову в гору та все брикати ся наперед. 
хоч би тебе несло все таки назад; насісочить хвиля 
напередня, і випливепі на берег; коли ж піддаси ся 
хвп.ії иазаднїй, то напередня перескочить тобі через 
голову, переверне, назадня течія впять потягне 
по ев(^йому, і чоловік пропав, абсз по меньшін 
зіірі затягнеть ся ще да^ії од берега і довго попоббть 
; ся, поки все таки не в і з ь м є т ь ся за р а ц и о- 
I пальну методу п л а в а т и. Оттак і на історичному 
І зюрю! Як будемо живі ще років 5 — 10, то попробуємо 
і ще раз перевірити це питання. А тепер буде!..." 

Для повної характеристики тодїшнього „умоііо- 
. мраченпя" серед росийських Українцїв, треба додати, 
, п^о в згаданому листї до Др-ва, найлїпші з них ради ли 
йому, покинувши вільне полїтичне С10В0 заграницек) 
■^^'ппсатп в р(Х»ийські підцензурні журнали — але па 
1 се Драгоманов відповів їм: „праця в рос. жур- 
і н а л а X д л я в с ї X нас, а н а д т о д л я м є н є и є 
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заміна ВІЛЬНОГО слоиа та ще і україп^ 
с ь к'о г о,' а г Гр к а каторга по н є в о л ї!'^ 

Перевірити справу української політики прийшло 
ся ПІ видше навіть, нїж думав Драіх)манов, бо коли 
давні його союзники стали на тому, що З ісраїнї не 
треба ^олїтики^ лиш е треба^^к^[льту£и" (котра, звісно, 
цри невільних ПОЛІТИЧНИХ порядках ~ у Росиї, може 
бути ліпие мінїма«тьна, карикатурна)*)» то дехто з укра- 
їнських пащюнгиїїстів у Росиї, — неб. Ол. Кониський 
і др., — таки мусїли взяти ся за політику вже 
1888. р., а.іе взяли ся за неї не з того кінця, бо 
з{юбили угоду з польською шляхтою, за частковою 
підмогою котрої і стали видавати „Правду", при чому 
иеб. Кониському повело сь на хвіиіьку піддурити самого 
^Т,рагоманова і дістати від него. ироґрамову статтю 
„Правди'*, а.іе зараз же піти в дияметр«иіьно-супро- 
йівному напрямку, з яким ^Т^агоманову прийшло ся 
воювати до смерти. 

На підмогу ^'І,рагоманову. після катастрофи в 
1886 р. — материяльну та особливо мора^іьну, без 
якої він був би пропав як стояв, — поспіппів зараз же 
неб. Микола Ковалевський, що на власну руку з'ор- 
ґанїзував піддержку виданням Драгомаиова, а далі, 
коли Драгомаиова в 1889 р. покликано в Софію на 
катедру всосьвітиої істориї**) — виданням галицьких 



*) Ось іцо писав про се Драгаманов д. Ол. Барвінському, 
в листі 8 30.'Л*ІІІ. 1888 р.: ^В Роєві* все волюдеьке: були без- 
культурні народніиеи і революционери, а тепер беанолїтичш іеу^іь- 
туршіки! Бог їх ва те карав тим, що на нпх сепаратистичні 
статтї цД'Ьла'* і навіть Київське королевство Ро8(^и накидають, 

— а вони від того відхрищують ся та плачуть. Тепер усїм їм 
првйдеть ся відповідати і аа полїтику ,, Правди** і вони вже во- 
всїм резонно будуть плакатись на редакцию....** 

^ Се стало ся чисто случайно тим, що з^орґанїзованнв 
софійського унїверзитета поручено будущому затеви Драгоманомц 
дру Іванови Шишманову, котрий і заанґажував ^агоманова 

— звісно, за згодою неб. Стамбулова, — відомого протнвника 
переваги в Болгарії росийського правительства. Др.-ов зважив ся 
приняти місце в Софії, як сам писав болгарському міяїстерству 
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тати тих етудіїн задля української історпї. пародньої 
просьвіти. ПОЛІТИКИ. Се-ж він задумав показати, як 
відбила ся наша істория — власне социяльниіі бік 
еї в наших народнїх піснях, і як відбпваєть ся в них 
та в народнїх оповіданнях сьвітогляд ук[)аїнськог() 
народу і які з того всого можна вивести вказівки 
історикам, просьвітителям і політикам Л'країни. /Т,ра- 
г()манов був палким фолькльоіяістом. і хоть і тут 
лиха доля не да.іа йому розвити ся вповнї • — через 
нідорваність. після 1875 р.. від ук})аїнського ґрунту, 
серед іКпття загранпцею, через недостачу матерня лі в 
і підмоги — а про те він став творцем фолькльорної 
науки на і^країнї. тай фолькльористом усесьвітньої 
сдлвп. написавши довгий ряд ст\%т;іїй над наиіою на- 
рс»дньою словесністю, студпй незвичайно талановитих, 
живих і животворних. І так у всему: за п^о лише 
брав ся /1,рагоманов, яко вчений — скрізь видно еію 
па«ікіій социяльно-культуїший інтерес — ск|)ізь видно 
педаґоґа і політика, якому на серцї розвій рідної 
ісраїїіїї. 

Коли порівнаємо сю вчену діяльність ^І,раго- 
манова з тим. що навіть тепер робить ся в паиіій 
українській науцї. то що ми бачимо? Вчені наніі по 
найбільшій частині і досп не виходять поза межі 
Роеиї. навіть Галичини, анї що до методу анї що до 
матерпялу. а ще меньше вяжуть свою науку з па- 
ро днїм життем, уже і не кажучи про звязь їх праць 
хотьбп з чисто науковим усесьвітним рухом. У працях 
нанр. наших сучасних істориків, н;о правда, видно 
пильні, совістні студиї подробиць, видно і змагапнв 
зводити до купи подробиці, але звичайно мертві, ар- 
хеольоґічні - купи каміння, черепня і т. н. обстав 
людського життя — та не видно самого людського 
жіггтя. з йогс) змаганнями, ідеями, не видно в.іасного 
ясного шлмаду істориків наших на те житте, не 
видно звязи того всего з теперіпінїм народнїм життем, 
а про звязь того всего з будущпною. з Поступом 
народнього життя анї думки. Взагалі, у наипіх 
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дшсну користь иапіоиу народе >віі. то мусить иона ;іа- 
чепптп за лїтературиу критику /Т,рагомапока та йти 
в напрямку, ним показанім. 

Не сьвітло стоять тепер у пас справи па тих 
ІІО.ТЯХ. на яких заслуги Драгоманова пайвидпїииіі: 
на поли попзмярної лїтератури та полїтики. /1,|)иіЧ)- 
манов ие лише теоретичною критикою всилував пгге- 
Женцию "Нашу поглянути серйозній піе ііа пародню 
іфосьвіту. особливо на популярну літературу, не липіе 
сказав нам п^о і як писати для народу — вій »і. і. 
подав цїлип плян енцикльопедиї наукової для народу, 
гілян і доси одинокий тай не сповпепий! — - але і 
сам написав ])яд популярних праць п[)о найбільше 
пекучі справи л "тих/ які розумів. І всі тоті його по- 
пулярні працї і доси одинокі в наиііп популярній 
літературі, а деякі з них одіпюкі і в популярній 
.іїтературі сьвГта*. Се по більшій частині кннжс^чки 
йро справи звязані з українським народнім сьвіто- 
глядом. Драгоманов звертав на той сьвітогляд пильну 
увагу і старав ся проорювати там дорогу науцї та 
полїтпцї. проповідуиічи м. і. ])оздїл церкви від ДЄ))- 
жави та повну волю віри. Справі відносин віри до 
науки та "полїтнкн в народнїм життю посвятив Дра- 
гоман(^в богато праці. ])озуміючи добре, що без пова- 
лення старезнопі та хибного на[)однього сьвітогляду, 
не ігожлпвпй п()стун народу нї на одньому полї. До 
віри ставив ся /(рагоманов незвичайно уважно, та 
делїкатпо. хоть сам був тут краннїм радика.юм. 
ВІН мав віру за велику моральну силу, яку треба би 
повернути *в ко])исть ' дальиіого людського поступу. 
В численних посмертних записках його па сю тему, 
я найтов і пробу зложити нову віру, братську - - 
пробу, зрещтою, покпнепу. А покинену, очевидячки, 
тому" п^о тепер коли с1Vладатп яку нову віру, то не 
палтпк-улярну. але одну-(»Д"їсеньку всесьвітню віру, 
згубну з поступом науки і людського життя а се 
річ пезвпчапно важка, майже неможлива. Всякі по- 
дібні піюби йайрозумнїйших із набожних людиіі ве- 
ликих сьвітовпх вір, падали від наймеиьиіого П(»дуву 
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ся виробити чпмаеііій гурт людпй поперед усего серед 
інтелїґонцпї — ;кЮеТОДЇжп. Але, з одного боку, наші 
макспмальїїі змагання, в яких дійсні проводирі нашої 
партпї не думали попустити і на во.іос. а з другого 
боку, виступ на політичну арену наших селян, яких 
інтереси ми чим раз більше висували па перед у 
нашім народнїм життю — дуже подражнили галицьку 
інтелїґенцию всїх партпп і народностпй — від клб- 
рикально-шляхоцької до социяльно-демократичної — 
так що проти нашої партиї стало від разу чисто все, 
п^о не було мужиком. ,, Мовляв: відкп мужик, та ще 
і руський, приходить до політики!" Знеохочені тим 
та надмірною п])ацею — - даремною — потрібною в 
нашій партиї, від пас почали тїкатп і вироб.іені 
нами ж інтелїґентні сили. Після десятьох років у 
партиї нашій лишили ся самі мужики та кілька іп- 
телїґентів. Наша партия здана була з гори на самі 
мужицькі маси, — елемент у нас, що правда, найчислен- 
нїйший, най ориґінальнїйшнй, иайріжнороднїйший, най- 
спосібнїйшнй і найморальнїйший, але найбіднїйший, 
найбільше обтяжений, найбільше визисгсуваппй та обду- 
рюваний, найбільше давлений, а при тому і найбільше 
роздроблений і через те, в зага.ії, найменьиіе просві- 
чений, найменьше порядний, найменьше здатний до 
орґанїзаціґї, найменьпіе ідейний, найменьше годен 
піднести ся до розуміння бодай загальних чисто 
хлопських інтересів і видержати в боротьбі бодай за 
ті інтереси. А проводирі напіої партиї були людьми 
більше ідеї ніж орґанїзациї. більше культурники (в 
широкому розумінню) нїж полїтики, спосібні викори- 
стати хоть свої власні змагання — люди, котрі, 
окрім того, давали селянам т а х і т и т того, що 
могли дати, яко інтелїґенция, зачіпаючи при тохму 
майже всї боки народнього життя, не щадячи ^на- 
родних святощів" — а за сим не все в станї були 
бігти і найрозвитіщі з раднка»іів-селян, хоть треба 
піднести, що в нашій партиї були тай доси б селяїіе 
дуже розвиті і дуже поступові такі, яких не було 
тай доси нема нї в одній иньшій галицькій партиї. 



